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Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Rychetsky) vyhovélo navrhu
skupiny 20 senator( a zrusilo uplynutim dne 31. prosince 2018 § 15 odst. 12
zakona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni zédkona ¢. 298/2011 Sb., ve slovech
,V provedeni nejméné ekonomicky naro¢ném, v zavislosti na mife a zavaznosti
zdravotniho postizeni; cenu nejméné ekonomicky naro¢ného provedeni
zdravotnického prostfedku zjistuje zdravotni pojistovna prlizkumem trhu“, a
dale v pfiloze &. 3 k tomuto zakonu ke stejnému dni zrusilo ¢asti oddilu C
vymezené pismeny ,,A“ a ,,B“, kterymi se limituje vySe Uhrady jednotlivych typd
zdravotnickych prostredkd, a text, ktery zni: ,,Symboly Uhradovych limit( A —
Uhrada ve vysi ceny pro kone&ného spotrebitele zdravotnického prostiedku v
provedeni nejméné ekonomicky naro¢ném v zavislosti na mire a zavaznosti
zdravotniho postizeni (dale jen ,ekonomicky nejméné naro¢na varianta®); cenu
ekonomicky nejméné naro¢né varianty zdravotnického prostredku zjistuje
zdravotni pojistovna préizkumem trhu. B — Uhrada ve vysi ceny ekonomicky
nejméné naro¢né varianty celého systému slozeného ze zdravotnickych
prostfedkl skupiny ¢. 3 tohoto oddilu.“.

Napadend ustanoveni stanovi cenu, na jejiz Uhradu vznikne vydejcim
zdravotnickych prostfedkl narok vici zdravotni pojistovné, jestlize za splnéni
dalSich zakonnych podminek vydali jejimu pojisténci néktery ze
zdravotnickvch prostfedkl uvedenvch v oddilu C ofilohv ¢. 3 zakona o
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vefejném zdravotnlm poustenl které jsou oznaceny symboly uhradovych limitd
A nebo B, nebo neuvedenych v oddilech B a C této pfilohy. Touto cenou je
konkretizovano pravo pojisténce na tento zdravotnicky prostfedek. Pravé od ni
se totiz odviji, zda mu bude vydan bezplatné, nebo zda mu s jeho vydanim
vznikne povinnost zaplatit doplatek. Rovnéz jsou ji dotvareny podminky, za
nichz mohou dodavatelé zdravotnickych prostredk( poskytovat prostiedek na
trhu Ceské repubiliky.

Ustavni soud se musel zabyvat otazkou, zda napadend ustanoveni dostateéné
urcité a predvidatelné vymezuji obsah zakladniho prava obc¢anil na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomicky na zékladé verejného zdravotniho
pojisténi, zda stanovi jeho meze v souladu s vyhradou zakona a zda jejich
prostfednictvim neni uvedené zakladni pravo nepfipustnym zplsobem
omezeno.

Druha rovina prezkumu se tykala moznosti dodavatel( zdravotnickych
prostredkd, tedy jejich vyrobcll, dovozcl a distributor(, plisobit za rovnych a
predvidatelnych podminek na trhu a tim realizovat své pravo podnikat a
provozovat jinou hospodarskou ¢innost. Trh zdravotnickych prostredki a
podminky podnikani na ném jsou vyznamné ovlivnény existenci systému
vefejného zdravotniho pojisténi, z néhoz jsou nékteré zdravotnické prostredky
hrazeny pojisténciim bud zcela, nebo ¢asteéné. Ustavni soud také posuzoval,
zda ustanoveni nemaiji ve svém dlsledku u obou skupin doté¢enych subjektd
za nasledek nemoznost domoci se soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny.

Zakladni otazka, kterou bylo tfeba v dané véci zodpovédét, spociva v tom, zda
napadena ustanoveni skute¢né umoznuiji zdravotni pojiStovné ,,zjistit”, v jaké
vysi ma hradit jednotlivé zdravotnické prostfedky z vefejného zdravotniho
pojisténi, tedy posoudit, zda jsou ustanoveni v tomto ohledu dostate¢né
urcita.

Ustavni soud dospél k zavéru, ze napadena ustanoveni nejsou natolik urdita,
aby na jejich zakladé bylo mozné dovodit, na poskytnuti jakych zdravotnickych
prostfedkl ma pojiSténec pravo. Jejich pouziti proto zavisi teprve na
konkrétnim postupu zdravotnich pojistoven, jimz je obsah tohoto prava
fakticky vymezen. Tim je ovSem zaloZen nesoulad téchto ustanoveni s ¢l. 31
véty druhé Listiny, ktery stanovi zakladni pravo ob&ant na bezplatnou
zdravotni péci a na zdravotni pomucky na zékladé verejného zdravotniho
pojisténi, a ¢l. 4 odst. 2 Listiny, ze kterého pro stanoveni mezi tohoto prava
vyplyvéa vyhrada zakona (meze zakladnich prav a svobod mohou byt za



podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem).

VySe zminéné zavéry o neurcitosti napadenych ustanoveni se uplatni i ve
vztahu k posouzeni jejich souladu s pravem dodavatel(l zdravotnickych
pomUcek podnikat a vykonavat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst.
1 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze ke stanoveni prava podnikat v tomto pfipadé
dochazi fakticky az postupem zdravotnich poijiStoven, je opodstatnén zaveér o
nesouladu napadenych ustanoveni s timto zakladnich pravem a rovnéz s
vyhradou zakona, ktera musi byt respektovana pfi stanoveni jeho mezi.

Pokud vS$ak navrhovatelé namitali, Ze pojiSténci a dodavatelé nemaji moznost
domahat se soudni ochrany jejich prav proti postupu zdravotnich pojistoven
pri ,,zjiStovani“ vyse Uhrad zdravotnickych prostfedkU z verejného zdravotniho
pojisténi, Ustavni soud zdliraziiuje, Ze napadend ustanoveni 2adnym
zpUsobem soudni pfezkum neupravuiji, a tudiz nemize byt dan jejich nesoulad
s pravem na soudni ochranu.

Odlozeni vykonatelnosti nalezu je opodstatnéno predevsim dlsledky, které by
mélo okamzité zruSeni napadenych ustanoveni pro vydaje verejnych rozpoct(.
Pfi stanoveni délky odkladu Ustavni soud zohlednil nezbytnost pijeti nové
komplexni Upravy systému Uhrad zdravotnickych prostfedk( z vefejného
zdravotniho poijisténi a v tomto ohledu vytvoril zakonodarci potfebny ¢asovy
prostor. Zjisténé nedostatky s ohledem na svou povahu zatézuji stavajici
zakonnou Upravu systému Uhrad zdravotnickych prostiedkl z verejného
zdravotniho pojisténi jako celek, a to bez ohledu, zda jsou jejim pfedmétem
zdravotnické prostredky poskytované pfi lGzkové nebo ambulantni zdravotni
pédi. Je pfitom bez vyznamu, ze Ustavni soud v tomto Fizeni zrusil pouze jeji
¢ast, vlci niz smérfoval navrh.

Do prijeti nové zakonné Upravy trva zdravotnim pojiStovnam povinnost
interpretovat napadena ustanoveni takovym zplsobem, aby byla v co nejvétsi
mife respektovana prava vSech subjektd, jez mohou byt jejich postupem
dotcena.

Pozn.: Dne 10. 5. 2017 se ve véci konalo verejné Ustni jednani za u¢elem
ovéreni skutkovych tvrzeni ohledné stavajici praxe zdravotnich pojistoven pfi
zjistovani vy$e Uhrady za zdravotnické prostiedky. K Ustnimu jednani Ustavni
soud predvolal jako svédky V&eobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky,
Svaz zdravotnich pojistoven Ceské republiky, Ceskou asociaci dodavatel(l
zdravotnickych prostredkd, Asociaci vyrobct a dodavatel(l zdravotnickych
prostredk(, Ceskou lékaFskou spole&nost Jana Evangelisty Purkyné, z.s.,
Ceskou spoleénost pro ortopedii a traumatologii pohybového Ustroji a Narodni



radu osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, z.s.
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